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Broj: JIN2-02-07-1-2793-10/21 - ' .
Banja Luka, 18. 1 1.2021. godine- . . : :

.

Ured za razmatran]e Zalbi Bosne i Hercegovme filijala Ban_]a Luka, Ijesavajum u postupku
pravne zastlte pokrenutom po. uloZenoj zalb1 ponudaca Centar za vjestadenje’ 1 procjenjivanje
»Zenit“d.o. 0. Banja Luka bez broja od 08.10. 2021 .godine, izjavljene na Tendersku dokumentaciju
za nabavku usluge procjene imovine bI‘O_] V-S 15744/21 od 01.09.2021 godme UgoVOornog organa
' Zeljeznice Repubhke Srpske a.d. Dobo_], na osnovu ¢l 104 i111, stav (1) tacka d) Zakona [ javnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", bro_| 39/14) i ¢l 193 st. (1)'i (2) Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09 41/13153/16), na sjednici vijeca
., odrZanoj dana 18.11.2021.godine, donio je sljedece 3 .
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RIJESENJE
1. Usvaja se Zalba ponudaga Centar zavj estacenje i pI‘OC_]CI‘lle&ﬂJG »Zenit* d.o.o. Banja Luka,
izjavljena na Tendersku dokumentacgu ugovornog’ organa Zeljeznice Republike Srpske
a.d. Doboj, u predmetu javne nabavke usluga procjene 1mov1ne te pomstava se postupak
u cijelosti kao i: .

- Tenderska dokumentacga broj: V-5. 15744/21 od 101.09.2021. godme, zajedno sa
ObaVJestenJem o nabavci broj: 1373 1-2-208- 3- 109/21 od 01.09. 2021.godine 1
Ispravkom za Obavjesdtenje. 0. nabavc1 broj: 1373-1-2-208-4-124/21 od

28.09.2021.godine. '

2 Usvaja se zaht_]ev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka o kolem e se odluém na osnovu posebnog Uesenja od strane ovog organa.

Obrazlozenje

-
&

+  Ugovorni ofgan Zeljezmce Repubhke Srpske a.d. Doboj, (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) je pokrenuo postupak javne nabavke usluge za procjenu imovine ugovornog organa, za koje
je na portalu javnih nabavki objavljeno Obavjestenje o nabavci broj: 1373-1-2-208-3-109/21 od
01.09.2021.godine i1 Ispravka za ObavjeStenje o nabavci broj: 1373-1-2-208-4-124/21 od
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28.09.2021.godine. Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije, potencijalni ’f;onudac“: Centar za
vjeStaCenje 1 procjenjivanje ,,Zenit“ d.o.o. Banja Luka, zastupan po direktoru tog drustva (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu dana 08.10.2021. godme na. sadrzaj tenderske
dokumentacije. Zalba -je kod Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka, zapnmljena dana
11.10.2021.godine. * Tt o1 .

Konstatira se da je zakljutkom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala

_ Banja Luka, broj: IN2-02-07-1-2793- -4/21 dana 01.11 .2021.godine i zakljuckom broj: IN2-02-07-

1-2793-5/21 takoder dana 01.11.2021. .godine zalitelju naloZeno da uredi i upotpum zalbu tako §to
¢e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u skladu s procijenjénom vrijedno$éu
predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te o u¢injenoin obavijesti ovaj organ. Dana
04.11.2021.godine zahtelj je postupio u skladu s traZenim i o u¢injenom dostav1o odgovara}uce
dokate. Takoder, aktom broj: JN2-02- 07-1-2793-2/21 dana 11.10.2021. godme od strane
ugovornog organa _]e zatraZeno da u skladu s odredbom ¢lana 94. stav (5) i 100 stav 2 Zakona o
javnim nabavkama dostavi 1nf0rmac1_]u o preduzetlm radn_]ama u vezi predmetne Zalbe, kao 1
kompletnu dokumentacuu 1sve splse ovog predmeta odnosno dana’ 10. 11 .2021. godme aktom
JN2-02-07-1 -2793-7/21 ponovo je od. strane ugovornog organa trazeno da obavuestl Ured za
razmatranje 7albi, filijala Banja Luka o poduzetlm radnjama u konkretnom predmetu

Dana 18.11.2021.godine nastavljen je postupak pravne zastite. Zaliteij’ialbom osporava
dijelove tenderske dokumentacije ugovornog organa zbog pogreS$ne primjene i tumadenja
materijalnog prava, i navodi: )

Tackom 74.1. pobljane tenderske dokumentacije ugovorni organ je proplsao sljedece:
"Ponudac kO]l ucestvuje u postupku predmetne javne nabavkelmora zspumtt uslove za ucdescée u
postupku, defmisane clanom 50. Zakona i to: Ponudac u svrhu dokazzvan]a tehnicke i
profesionalne sposobnosti koja je vezana za predemt nabavke, treba ispuniti slyedece minimalne
uslove: a) Ponudac u timu mora tmatz slyedeca strucna lica: dva ovlastena procjenjivaca
ekonomske struke, tri vjeStaka arhitektonsko - gradevinske struke Jednog westaka masinske
struke, jednog vjestaka elektro - tehnicke struke. Kao dokaze potrebno Jje dostaviti: spisak clanova
tima, ovjerene kopije licenci procjenjivaca ekonomske struke, ovjerene kopije licence viestaka
arhitektonsko - gradevinske struke, ovjerene kopije licence vjeStaka masinske struke, ovjerene
kopije licence vjestaka elektro - tehnicke struke, za clanove tima koji nisu stalno zaposlem kod
ponudaca, ponudaé je duZan dostaviti ugovor o djelu/saradnji ili si. kojim dokazuje da ée
navedena lica imati na raspolaganju. *

Zalitelj isti¢e da, a $to se ti&é dokaznih sredstava, osoprava zahtijevane dokaze od strane
ugovornog organa koji glase: ,.za clanove tima koji nisu stalno zaposleni kod ponhudaca, ponudaé

Jje duzan dostaviti ugovor o djeluw/saradvji ili si. kojim dokazuje da ée riavedena lica imati na

raspolaganju... “ Naime, pravilnim tumaéenjem ¢lana 50. Zakona o javnim nabavama BiH, mozZe
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se zakljuditi da je u svrhu dokazivanja obrazovne i profesionalne kvalifikacije ponudaca, potrebno
mnogo vise od ‘dostavljanja formalnog ugovora o djelu angaZovanih vjeStaka. Na osnovu
.dugogodiZnjih ispitivanja i analiziranja ove oblasti (imenovani i registrovani vje§taci - kako rijeiti
problem u praksi) koja tema je obradena i u nauéno - struénom izdanju Casopisa ,,Vjestak®, Zalitelj
dolazi do zaklju¢ka da Zakon o javnim nabavkama svojim odredbama nastoji sprijeciti tumacenje
ovih odredbi na nagin da se izigra cilj i smisao samih odredbi Zakona, §to se upravo desilo u
r pobijanoj tenderskoj dokumentaciji: Cilj koji je ugvorni organ imao, tumaceci odredbe Zakona na
ovako olak i neformalan na¢in, nama nije poznat, ali u svakom slu¢aju dostavljanje samog ugovora
.0 djelu u ovako velikim procjenama i predmetima, svakako da ne zadovoljava smisao 1 cilj
“zakonsKih odredbi. Ovako olako timacenje Zakonskih odredbi i formiranje uslova u tenderskoj
dokummentaciji, smatramo kao prosto angaZovanje za potrebe ublaZavanja kriterijuma i uslova
ucedéa u postupku javne nabavke. Za dostavljene ugovore o ‘djelu, ponudad-bi trebao dostaviti i
potvrdu nadleZne Poreske upravé odnosno fonda PIO/MIO, ili drugi odgovarajuéi obrazac
nadleZnog organa, koja glasi na ponudaca, iz f(oje se moZe vidjeti-da je;vjestak prijavljen kod
ponudada, po nekom od zakonom propisanih osnova. Ovako slobodno i olako tumacenje odredbi
.zakona, mozZe sluZiti samo izigravanju smisla i krajnjeg cilja pribavljanja usluge izvrienja procjene
imovine drustva. Dostavljanjem slobodne forme ugovora o-djelu, ne-odaje vid neke ozbiljnije 1
dugotrajnije saradnje, ve¢ naprotiv, moZda se zakljucuje i po prvi put, bez namjere saradnje, samo
da bi se ispunio ulov uce3éa na Tenderu. Ako je zakonodavac ublaZio uslov u¢e$¢a, na nacin Sto
je omogucio da vjestaci ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudaga, to ne znaci da treba napraviti
taj preveliki jaz i odstupanjé i tumaéiti ovu odredbu u smislu da je dovoljno prosto dostavljanje
+ +Ugovora o djelu angaZovanih lica, bez bilo kakvih pratecih potvrda/obrazaca od strane nadleznih
organa. .

~Zalitelj takoder”osporava tendersku dokumentaciju u dijelu tatke 7.3. koja nosi naziv:

- ,,Ekonomska' i- finansijska . sposobnost ponuda¢a u skiladu sa ¢lanom 47. zakona o javnim
nabavkama bih“, i to: ta¢ku a) koja glasi da je ponuda¢ u 2020-0j godini ostvario ukupan prihod
najmanje u.dvostrukom iznosu procijenjene vrijednosti nabavke.- Navedena tatka se osporava u
dijeli visine ukupnog-prihoda ponudaéa.za 2020. godinu, za koji ugovorni’ organ zahtijeva
dvostruki-iznos procijenjene vrijednosti nabavke. Postavlja se pitanje da li je dvostruki iznos
neophodan i da 1i i znatno manji prihod (ali svakako veéi od procijenjene vrijednosti nabavke)
osigurava mogucnost vrienja procjene na najvi§im standardima, takoder iz razloga da bi se
sprijetila manipulacija i 8irenje monopola, tkz. ,,velikih firmi - tajkuna® postavljanjem ovako
v visokih Kriterijuma, koji i nisu od presudnog znacaja za pravilnu i fer procjenu vrijedosti imovine
drustva koja je predmet javne nabavke. Uz ispunjenje svih ostalih uslova, i uz znatfio niZu visinu
prihoda ponudaca, omoguéava se uéesée vecem broju potencijalnih ponudaéa, a $to bi doprinoslilo

i vecoj konkurenciji i moguénosti-izbora najadekvatnijeg ponudaca sa-svih aspekata javne
nabavke; uz po$tovanje svih standarda i na¢ina vrenja adekvatne procjene. U cilju dokazivanja
iznesenih tvrdnji, Zalitelj uz Zalbu prilaze rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: IN2-01-
07-1-180-6/18 od 05.06.2018. godine. * )
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Ugovomi organ je aktom broj: V-5.19019-3/21 dana 15:11.2021.godine, u skladu s

. odredbom ¢&lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu Za razmaranje Zalbi
Bosné i Hercegovine, filijala Banja Luka izjasnjenje i dokumentaciju u.vezi s predmetnim
.postupkom javné nabavke, te u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Ugovomi organ je dana 13.10.2021. godine, preporu¢enom posiljkom-zaprimio dva
primjerka Zalbe Zalioca od 08.10.2021.godine, svojeruéno potpisanu od' strane zakonskog
zastupnika - direktora i ovjerenu pecatom Zalioca. naslovijene na Ured za razmatranje Zalbi, filijala

* Banja Luka putem Zeljeznica RS a.d. Doboj,.$to nije u skladu sa &lanom 99. stav (2) Zakona o
javnim nabavakama kojim je propisano da se Zalba podnosi u dovoljnom broju primjeraka. a kojt
ne moZe biti manji od tri, kako mogla biti uruéena kvalifikovanom kandidatu ili izabranom
ponudacu, kao i drugim strankama u postupku, te je u skladu s navedenom odredbom ugovorni
organ. Zaliocu preporuenom posiljkom dostavio zahtjev za otklanjanje nepravilnosti broj: V-
5.15744-3/21 od 13.10.2021..godine, kojim je ostavio rok za dostavljanje Zalbe u dovoljnom broju
primjeraka na pisarnicu ugovornog organa, najkasnije do 20.10.2021: godine (“srijeda™) do 12.00
casova. S obzirom da Zalilac nije*ispravio traZene nepravilnosti naprijed. navedenim aktom

r odnosno.nije dostavio tre¢i primjerak Zalbe, to je ugovorni organ na osnovu¢lana 99. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama, ¢lana 60. stav (2) i ¢lana 210. Zakona'o upravnom postupku, donio
Zakljugak broj: V-5.15744-4/21 od 25.10.2021.godine, u zakonom propisanom roku, uz pouku o

» pravnom lijeku da Zalilac protiv zakljucka, a u skladu sa ¢lanom 100. stav (2) i ¢lanom 212. ZUP,
moZe izjaviti posebnu Zalbu koja se izjavljuje Kancelariji za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, putem ovog ugovornog organa, u roku od 10 (deset) dana od daria prijema zakljucka.

E Ugovomi organ napominje da iz sadrzaja dopisa broj: JN2-02-07-1- .2793-7/21 od
10.11.2021.godine, vidi da je punomoénik Zalioca, dostavio direktno Uredu za razmatranje: Zalbi
Bosne 1 Hercegovine, filijala u Banja Luka jedan primjerak Zalbe na Tendersku dokumentaciju
.broj V-5.15744/21 od 01.09.2021, godine i Obavjestenje o nabavci broj 1373-1-2-208- 3-109/21
od 01.09.2021.godine, i na osnovu koje traZite od ovog ugovornog organa da u roku od'tri dana
dostavi. dokumentaciju predmetnog nadmetanja. Ugovorni- organ. istice da. je dana
08.11.2021.godine zaprimio treci primjerak Zalbe od starne Zalioca od 08.10.2021.godine.
Prethodno je ugbvomi organ aktom broj: V-5.19019-1/21 dana 15.10.2021.godine takoder
preduzeo radnju kojom je dostavio informaciju vezano za akt broj: JN2-02-07-1-2793-2/21 od
11.10.2021.godine, konstatirajuéi na isti na¢in sve naprijed navedeno, i
P N -
Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zaliteija, kako.bi se uopée moglo
¢ priStupiti njenom rjésavanju, a odnose se na dopustenost i-blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da
li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe u smislu odredbe &lana 109.'Zakona o javnim
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nabavkama, kao i na pretpostavke propisane ¢lanom 105. istog Zakona, odnosno, odredbe ¢lana
227. Zakona o upravnom postupku. '
i H

U postupku pravne zastite, postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluZbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih ustova da se moZe odluiti o glavnoj
stvari; na' osnovu stanja iz spisa-predmeta i uvidom u: dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu.na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak,-utvrdéno je da je potrebno Zalbu Zalitelja usvojiti iz sljede¢ih razloga: =

\ - ~ s

# Uvidom u predmetni spisi*i dokumentaciju koju je ovo .vijeée imalo na.raspolaganju
utvrdeno je da je na portalu javnih nabavki dana 01.09.2021.godine objavljeno obavjestenje o
nabavci usluga broj: 1373-1-2-208-3-109/21 kao i Ispravka za obavjestenje o nabavci broj 1373-
1-2-208-8-124/21 dana 28.09.2021.godine: Buduéi da se ugovorni organ, u dva:navrata, nije
izjasnio o tome da li je Zalba blagovremena, dopusténa i izjavljena od ovlastenog licd, vijece je
izvrdilo uvid u spis predmeta gdje nalazi da-je ponuda¢ Centar za vjeStaCenje i procjenjivanje
,,Zenit* d.o.0. Banja Luka preuzeo tendersku dokumeéntaciju dana 01.10.2021.godine, kao i-to da
j€ rok za preuzimanje iste zaklju¢no s danom 19.10.2021.godine. Zalitelj je putem poste, dana
08.10.2021.godine odaslao predmetnu- Zalbu' koja je kod Ureda za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka zaprimljena dana 11.10.2021.godin€.-U skladu s navedenim
proizilazi da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. Kako je predmet
pokrenutog postupka pravne' zadtite ocjena zakonitosti sadrZaja tenderske dokumentacije, u

- osporenom dijelu, vijeée nije .ulazilo u relevantnost i sadrzaj navedenih informacija od’strane
. ugovornog organa koje su izvan sadrZaja Zalbenog zahtjeva, ali koristi priliku da podsjeti ugovorni

organ da se iz sadrZaja zaprimljene Zalbe moglo postupati, kao ito da zalba ima postavljen Zalbeni
zahtjev te dostavljen dokaz o placenoj administrativnoj taksi na Zalbu, u smislu odredbe ¢lana 106.
.stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
oo . . . - v

Zalitelj je postavio Zalbeni zahtjev nanadin da trazi da se u svihu dokazivanja ispunjavanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti, zahtijevanih tatkom 7.4.1. tenderske dokumentacije, ne trazi
dostavljanje samo ugovora o djelu ili saradnji i‘tome sli¢no, na osnovu kojeg se dokazuje da ce
ponuda¢ imati na raspolaganju stru¢na lica iz razloga §to prema tvrdnji Zalitelja puko dostavljanje

- ugovora o djelu u predmetnom sluéaju ne zadovoljava smisao i cilj odredbe €lana 50. Zakona o

javnim nabavkama,’da se na takav nain ublazavaji kriteriji i uslovi u¢é$¢a u postupku javne
nabavke gdje bi u konkretnorh sluaju ponuda¢ morao dostaviti i potvrdu nadleZne poreske uprave
odnosno fonda PIO/MIQ iz kojih se moze vidjeti da je vjestak prijavljen kod ponudaca u skladu
sa zakonom, gdje dostavljanje ugovora o djelu ne odaje vid ozbiljne i dugotrajne saradnje izmedu
.ponudaca i ¢lanova tima koji nisu stalno zaposleni kod ponudaca.

ma
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Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod, vijeée je izvrsilo uvid u sadrZaj tatke 7.4.1. tenderske
dokumentacije na osnovu koje proizilazi da je u svrhu dokazivanja ispunjavanja traZenih uvjeta u
pogledu tehnigke i profesionalne sposobnosti ponuda zahtijevan dokaz, za'¢lanove tima koji nisu
stalno zaposleni kod .ponuda¢a u formi ugovora o' djelu-saradnji ili sli¢no,tna osnovu kojeg
ponuda¢ dokazuje da ée traZena stru¢na lica ima na raspolaganju.. '

S . ;

Odredbom ¢lana 50.. Zakona o javnim nabavakama propisano je da ugovorni organ moze
zahtijevati jedan ili viSe dokaza na osnovu kojih utvrduje tehnitku i profesionalnti sposobnost
ponudaca. Ugovorni organ ne mozZe zahtijevati od ponudaca da, prilikom predaje pomide, isti treba
imati u radnom odnosu stru¢no osoblje. Medutim, ugovorni organ ima obavezu da izvrsi provjeru
i ocjeni da li je ponuda¢ pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor na nagin tako 3to ée u tenderskoj
. dokumentaciji. definirati minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca, in concreto, u pogledu
-+ ‘tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Odgovor na ovo sustinsko pitanje ugvomni organ je dao u

osporenOJ tacki 7.4:1.-tenderske dokumentacije ugovornog organa tako §to je postavio minimum
kvalifikacionih uvjeta za ponudage kao i dokumente koji su neophodni za njihovo dokazivanje, a
pored toga isti su srazmjerni predmeti javne nabavke te u skladu s njim. Radi toga, nedbsnovano
zalitelj tvrdi- d& .zahtijevanje’ naprijed . navedenih dokaza iz citirane talke 7.4.1. tenderske
dokumentacije ne zadovoljava smisao i cilj odredbe &lana 50. Zakona o javnim_nabavkqma.
Upravo bi zahtijevanje svih probrojanih dokaza, na nacin kako ih to postavlja Zalitelj iz Zalbenog
. zahtjeva, moglo predstavljati radnju ugovornog organa i osiov za definiranjé uvjeta koji bi na
odredeni nacin onemogu¢ili praviénu i aktivnu konkurenciju. Buduéi da je ugovorni organ u
obavezi da u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi minimum
- zahtjeva',za.k¥alifikaciju ponudaga, u smislu odredbe &lana.44. stav (2) Zakona o javnim
« nabavkama, obzirom da je to i udinio na opisan naéin, pa‘shodno.naprijed navedenom vijece
- zaklju€uje da se ovaj Zalbeni navod Zalitelja ima se smatrati neosnovanim. .

s . K

Vezano za prednje, iako ovo vijeée nije duzno kontrolisati ¢ijneni¢no i praviio stanje koje

je bilo predmet prethodne Zalbe, u cilju transparentnosti provodenja postupka pravne zastite u

odnosu na Zalbeni navod, izvrien je uvid u sadrZaj rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-

i 03-07-1-180-6/18 od 05.05.2018.godine, na koje se u zalbi poziva Zalitelj, radi Cega se konstatira

da se €injenicni i pravni osnov utvrden u tom rjeSenju ne moZe ni u kom sluaju dovesti u vezu s

predmétnim+ postupkom iz razloga $to je ugovomi.organ u tom postupku, u tenderskOJ

dokumentaciji, eksplicitno zahtijevao od ponudaca da dokazu.registraciju*u odgovarajuéim

prefesionalnim :ili drugim registrima. Dakle, .vije¢e potvrduje da iz naprijed navedenog-jasno

proizilazi da je Zalbeni.navod kojim se osporava‘tenderska dokumentacija, u-ovom dijelu, bez
osnova.. g ¥

- - i - i . . r
U odnosu na drugi Zalbeni navod, Zalitelj osporava ta¢ku 7.3. (Ekonomska i finansijska
spsobnost ponudaca u skladu s ¢lanom 47. Zakona o javnim nabavkama) podtatku a) tenderske

dokumentacije na osnovu koje se zahtijeva da je ponuda¢ u 2020.godini ostvario ukupan prihod




najmanje u dvostrukom iznosu procijenjene vrijednosti nabavke, da postavljanjem ovako visokih
kriterija isti nisu.od presudnog znadaja za pravilnu i fer procjenu vrijednosti imovine drustva.
N ]

U cilju utvrdivanja osnovanosti ovog Zalbenog navoda, vijece je izvrsilo uvid u sadrzaj
tatke 7.3. podtatka a) tenderske dokunientacije ugovormnog organa gdje konstatira da je ugovorni
organ zahtijevao od ponudaca koji ucestvuju u postupku predmetne javane nabavke da moraju
ispuniti uslov za u¢e$c¢e definiran ¢lan 47. Zakona o javnim'nabavkama, na na¢in da je ponudac u
2020.godini ostvario ukupan prihod najmanje u dvostrukom iznosu od procijenjene vrijednosti
nabavke.

Odredbom ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama propisano je da.ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove u pogledu ispunjavanja ekonomske i
finansijske sposobnosti ponudaca, kao i dokaze koji se zahtijevaju u tu svrhu, izmedu ostalog.
Dakle, nije sporno da ugovorni organ ima moguénost da propiSe uvjete ‘u tenderskoj-dokumentaciji
budu¢i da najbolje poznaje predmet nabavke pa samim tim ima i najbolja saznanja koje sve uvjete
treba da zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji; U konkretnom slucaju; za vijece jeste sporan nacin
odredivanja minimalnih zahtjeva sposbnosti ponudaca iz razloga §to je isti postavljen nezakonito.
Naime, odredbom ¢lana 7. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH* br: 39/14 i 20/15) propisano je da ako ugovorni organ od
ponudaca Kao dokaz ﬁnansuske sposobnosti trazi visinu ukupnog prometa, smatra se da je uslov
srazmjeran predmetu nabavke Lako, trazena visina ne prelazi dvostruki iznos procijenjene
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vrijednosti nabavke. GRS
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Pravilnim tumaé,enjehi_r'iévedene odredbe, ovo vijece je shvatanja da ugovorni organ nije
mogao zahtijevati da je ponudaé ostvario ukupan prihod najmanje u dvostrukom iznosu procijenje
vrijednosti nabavke. Ugovorni organ je maksimalan iznos procijenje vrijednosti javne nabavke, na
na¢in propisan €lanom 7. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
postavio kao minimum kvalifikacionih uvjeta, koji, sam po sebi nije srazmjeran predmet:J nabavke.
Osim toga, na takav na€in je potencionalno narusio pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, $to je takoder
suprotno odredbi ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama koji se obavezno primjenjuju i postuju i u
postupku pravne zastite.

Posljedi¢no tome, ugovorni organ je postupao suprotno odredbi ¢lana 53. Zakona o javnim
nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju
u skladu s odredbama tog zakona i podzakonskim aktima, radi ¢ega se ovaj Zalbeni navod usvaja
kao osnovan. Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi da ugovorni organ nije pravilno
pripremio tendersku dokumentaciju i shodno tome pravilno primijenio materijalni propis, u
sadrZaju ospofenog dijela tenderske dokumentacije, vijecé je ttvrdilo da je Zalbeni zahtjev zalitelja
osnovan i da je Zalba dovela u sumnju postupak ugovornog organa u tom dijelu na osnovu &ega je
odlu¢eno kao dispozitivu ovog rje$enja.
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Iz navedenog proizilazi i osnovanost Zalbenog zahtjeva pa je ovo vijeée osporenu tendersku
dokumentaciju ponistilo kao i obavjedtenje o nabavci te u Kona¢nici cijeli postupak javne nabavke,
imajuéi u vidu da se u postupku pravne zastite ocjenjuje i zakonitost tenderske dokumentacije.

T . -

Povrat upladenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu‘od 2.000,00 KM
izvrgit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
&lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lahom 108. Zakona
o0 javnim nabavkama (“‘SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14). o

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno &lanu 104. 1 111. Zakona o javnim nabavkama, odlugeno jé kao u dispozitivu ovog
rjeSenja, “ P . !

i . “
Pouka o pravnom lijeku: Ovo'rjelenje je konagno i izvr¥no. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. . yoo 1
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Dostaviti: -

1. Zalitelju, !

2. Ugovornom organu,. - :
3. U spis predmeta. + "
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